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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 33-05/18
в отношении адвоката 
Ф.А.А.
г. Москва                                                                                                            23 июля 2018 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,

· заместителя председателя комиссии – Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Рублева В.А., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Тюмина А.С., 
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 26.03.2018 г. по жалобе представителя доверителей М.Н.Т. и Г.Н.М. – Г.Т.Н. в отношении адвоката Ф.А.А.
У С Т А Н О В И Л А:
22.03.2018 г. в АПМО поступила жалоба представителя доверителей М.Н.Т. и Г.Н.М. – Г.Т.Н. в отношении адвоката Ф.А.А. в которой сообщается, что адвокат Ф.А.А. оказывал на основании соглашения юридическую помощь по уголовному делу родственнику заявителей М.С.С., находящемуся под следствием. 

По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: адвокат Ф.А.А. после получения денежных средств от доверителей по оплате услуг защитника не заключил письменного соглашения об оказании юридической помощи, а также не оформил соответствующим образом поступление финансовых платежей; не принимал надлежащего участия в судебном разбирательстве, не отстаивал и не защищал права и интересы М.С.С.; не смотря на наличие вступившего в законную силу судебного постановления о взыскании с адвоката задолженности в сумме более двух миллионов рублей, Ф.А.А. всячески затягивает исполнение судебного постановления, не возвращает доверителям денежных средств; по известным для официальных органов адресам не находится.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката Ф.А.А. дисциплинарного производства. 
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· решение Н. районного суда г. М. от 25.08.2015 г.;
· скриншот с сайта службы судебных приставов от 12.03.2018 г.;

· доверенность 38 АА Х497.
Комиссией был направлен запрос адвокату Ф.К.В. о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, дополнительно пояснил, что никогда не вступал ни в какие отношения с указанными в жалобе доверителями. Также адвокат обращает внимание на то, что судом не были установлены обстоятельства, свидетельствующие о получении Ф.А.А. поручения на ведение какого-либо дела в судебных или правоохранительных органах. Адвокат подтверждает, что денежные средства действительно были перечислены на его расчетный счет, однако при этом поясняет, что они предназначались для передачи иному лицу, родственнику Г. Данные денежные средства были переданы, по словам адвоката, вышеупомянутому лицу. В рамках рассмотрения спора в Н. районном суде г. М. адвокату не удалось подтвердить указанные обстоятельства, в связи с тем, что Сбербанком была предоставлена неверная информация об отсутствии такого рода операции, в результате чего суд вынес, по мнению адвоката, ошибочное решение. Однако, по утверждению Ф.А.А., на настоящий момент им получена подтверждающая платеж справка из банка, в связи с чем адвокатом подана частная жалоба в Мосгорсуд о восстановлении срока обжалования ранее вынесенного решения суда.
К письменным объяснениям адвокатом были приложены копии следующих документов:
· судебная повестка по гражданскому делу № Х/18.
Квалификационная комиссия 28.05.2018 г. дала заключение о наличии в действиях адвоката Ф.А.А. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 1, 2, 6 ст. 25 Федерального закона«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 и 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителями М.Н.Т. и Г.Н.М., выразившемся в том, что адвокат оказывал юридическую помощь доверителям без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи, получил от доверителей денежные средства с нарушением установленного законом порядка и совершил действия, направленные к подрыву доверия.

Решением Совета АПМО от 20.06.2018 г. дисциплинарное производство было направлено на новое рассмотрение в квалификационную комиссию для нового разбирательства и рассмотрения довода жалобы о длительном неисполнении адвокатом обязанности по возврату неотработанного вознаграждения.

Адвокат Ф.А.А., представитель заявителей Г.Т.Н., заявители М.Н.Т. и Г.Н.М. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чем членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокатом Ф.А.А. были получены от доверителей М.Н.Т. и Г.Н.М. денежные средства в размере 2 370 800 руб. в качестве оплаты услуг адвоката по вопросу оказания юридической помощи без заключения письменного соглашения.

В силу пункта 1 части 1 статьи 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Согласно п. 1 и 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, профессиональная независимость адвоката, а также убежденность доверителя в порядочности, честности и добросовестности адвоката являются необходимыми условиями доверия к нему. Адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.

В рамках рассмотрения настоящего дисциплинарного производства, основываясь на решении Н. районного суда г. М. от 25.08.2015 г. о взыскании денежных средств с адвоката в пользу заявителей по дисциплинарному производству, квалификационной комиссией установлено, что адвокатом Ф.А.А. были получены денежные средства от доверителей в качестве оплаты услуг адвоката без заключения соглашения об оказании юридической помощи. В последствии, адвокатом был фактически заявлен отказ от выполнения полученного от доверителей поручения, однако полученные Ф.А.А. денежные средства доверителям возвращены не были. 
В связи с этим совершенные при таких обстоятельствах действия адвоката Ф.А.А., связанные с последующим неисполнением вступившего в законную силу судебного акта, не только не могут оцениваться комиссией в качестве честного, добросовестного и квалифицированного исполнения им своих обязанностей, но рассматриваются как подрывающие доверие к адвокату и являются дисциплинарным нарушением.
Дополнительно, руководствуясь вышеуказанными нормами законодательства об адвокатской деятельности, а также п. 1 ст. 978 ГК РФ, Комиссия неоднократно ранее отмечала, что поскольку объём работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объёме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю. Данное положение также подтверждается решением Н. районного суда г. М. от 25.08.2015 г., на основании которого адвокат Ф.А.А. обязан произвести возврат заявителям М.Н.Т. и Г.Н.М. полученную от них денежную сумму в качестве вознаграждения по соглашению с учетом начисления процентов за пользование чужими денежными средствами в общем размере 2 661 145 рублей. До настоящего момента адвокатом не предпринято никаких действий, направленных на исполнение указанного решения суда, возврат денежных средств Ф.А.А. доверителям М.Н.Т. и Г.Н.М. не осуществлен.
Таким образом, длительное отсутствие действий адвоката по возврату суммы неотработанного вознаграждения, несмотря на наличие судебного решения, может быть квалифицировано как самостоятельнее дисциплинарное нарушение.

Относительно иных доводов жалобы (в частности, доводов о получении адвокатом денежных средств от доверителя без заключения соглашения и без оформления предусмотренных законом финансовых документов), Комиссия полагает следующее. 
Адвокатом не представлено доказательств, оспаривающих доводы заявителя, а также не подтверждено какими-либо доказательствами наличие иного назначения платежей, поступивших на счет Ф.А.А. от доверителей.
Однако, Комиссия обращает внимание, что дата, когда адвокатом, были допущены нарушения законодательства об адвокатской деятельности, имеют указание на точную календарную дату и определяется решением Н. районного суда г. М. от 25.08.2015 г.

Согласно п. 5 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката (в редакции до 20.04.2017 г.), меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более 1 года.

Таким образом, по рассматриваемому дисциплинарному производству срок применения к адвокату мер дисциплинарной ответственности в части иных доводов жалобы истек 25.08.2016 г.
На основании вышеизложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Ф.А.А. нарушений п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 и 2 ст. 5, п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителями М.Н.Т. и Г.Н.М.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:


- о наличии в действиях адвоката Ф.А.А.  нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 и 2 ст. 5, п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителями М.Н.Т. и Г.Н.М, выразившемся в том, что адвокатом произвел действия, направленные к подрыву доверия и не совершил действий по возврату доверителям суммы неотработанного вознаграждения и исполнению решения Н. районного суда г. М. от 25.08.2015 г.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Галоганов А.П.
